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Eeftiny. Jedno si ale vvédomme. Budou-li vyeuvedené {a jim podob-
né) tituly vychdzet znovu a znovuy, proloZe za tim viin sloji penize,
dlouho se nedostaneme nikam, protoZe budeme #dr# bvat sami sebe.
Diskutovat o né€em, co si diskusi nezaslouZi, vnaser yeelnost a systém
do celku frazi a neuvéfilelnych chyb jednoduie nefd smysl. Vowomito
pfipadé opravdu nejde (a ani nesmi jit) jen o korperci. Alespof @m
z nds, kiefl mdme Seflinu radi

K rozdéleni predmétu ‘
aromir VESELY, Klatovy

I kdyZ nejsem &edtindr, dovoluji s1 piiklasic se raké a vyjadrit se
k ndzomm kolegy Kostecky, Roedéleni/predmétn na dva o vendni
jako dvouoborovd aprobace mi neplipadé Stasing. Jine pfedméry take
délit nebudeme. Priddval tvdenni dotadi je rovnéZ nevhodné, nebot
stadi v rimei stdvajicl dotace provist fipravy obsahu uéiva. Primlou-
vim se pro posileni (a to uz od Z5) vvuky pravopisu a slohovych
# komunikativnich dovednosti. Litegatura, jak se v soudasné dobé sti-
le na veétiing skol vyucuje, je napfosto zbytedénd. UGt se nazpamét
Zivotopisy umélcel, co {v kterém ghee) napsali a daldi encyklopedickd
znalosti uZ snad neni nuineé. Ka to mame internet, encvklopedie,
knihovny, kde vie mazeme ndjlt, kdyz to budeme potfeboval. A w
bychom méli své Ziky uéit, Kde a juk najit informice a jak je zpraco-
vat a pouZil. A diskutovat, O cembkaoliv, tfeba o predtend knize. Vyjid-
Fit hlavni myéilenku, vyjadrit svilj ndzor, umét prijmout nazor jiny.
& to by se mél udit v firvnl fadé uditelé, protoze bohuiel spousta
koleglt a kolegyi s1 mysl. ze ndzor uéitele je ten jediny spravny,

WVyjadril jsem sviyndzor, ale vim, Zze podobné smvili fada mveh
kolegh o Zdka. 21 It prace ve skolstvi mi divit za pravdu,

Clinek jedensicti autonr®
CeSting jisté ve Skole mize patfit k piitazlivym predmatom. Piispiva
k tomu bohatstvi Ceské lileratury a jeji hodnota stejné juko moznost
podporovat aktivoi tvofive postoje o pokusy 2dki. Je moZngé vyuiit
b oAutofi flinke: Peir Sgall, Met! Bermel, Frantiek Cermak, Eva Hagitovd, Jifi Hronck, Lara Jan

ra, Henry Kodens, Kazel Kuenn Ve Schumediovi, Jaroslay Suk. Charles Townsend
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ke zvyseni jejich zaujeti i rozmanitost eStiny v jejl slovni a frazeo-
logické zasob& i ve vEtné stavbé. PrekaZejl tomu dlouhé seznamy
k memorovani, popf. slozitd pravidla, jejichZ dodrZovani se dlouhd 1éta
¢asto kontroluje, at jde o pravopis (o tom t nediskutujeme), nebo
o tvaroslovi. Cheeme phispét k tomu, aby se ucitelé i autofi ucebnic
piesvedzEili, Ze lze tyto pfekazky zmimit, zvysit pfitaZzlivost ges-
tiny a ziskat lepsi podminky pro posileni schopnosti chédpat text
a orisntovat se v ném (na coZ upozornila zpriava OECD v dobé, kdy
nds éldnek byl v redakénim zpracovini).

Ceské diti se ve 3kole neudi mluvit jinym jazykem, ne# je jejich
vlastni matefiting, kterou si z domova prindSeji Jsou v ni, jak vyply-
vd % jejiho tzu, dva centrdlni dtvary, [j. nejen spisovnd norma, ale
i obecnd Gestina (OC) s tvary jako lidma, velkej, velkymu, vokng,
Maiji rozsdhlé jadro spoleéné, lii se jen diléimi soubory jevii. OC
neni . poklesly jazvk", ani lokdlni néfedi (i kdyZ jsme na jeji psanou
podobu mélo zvykli, €asto si nejsme védomi, co vie pfi mluveni b&i-
né uzivame). Jak vz dlouho vime hlavné diky vyzkumu B. Havranka,
OC nahradila ndfed{ v Cechdch a na zdpadni Moravé a je dnes z4-
kladni varietou béZné mluvy, centrdlni a v&tiinovou, bez dzkého mist-
niho vvmezeni,

Uz v r. 1932 formulovali zakladatelé Prazského lingvistického
krouiku funké&ni hledisko, hodnotici tvary ne jen podle |, sprév-
nosti”, ale hlavné podle slohového zafazeni, Dlouholety vyzkum béz-
né mluvy na zikladé tohoto hodnoceni (ktery shrnuli P. Sgall a 1. Hro-
nek: Ceftina bez prikras, Praha HaH, 1992)' potvrdil, Ze hovorovi
vrstva spisovné CeStiny nenf Uplnd, spif je t Siroké pfechodné
pdsmo jevid ne ,plné spisovnych®, ale ani ,,nesprdvnych®.
V neoficidlnim hovoru (i vefejném) je Castd oscilace tvarli spisov-
nych a OC, P takovém stfiddni kddi se uplatiiuji i kombinovand
spojeni jako s téma nafima mésty, velkyma (kde by velkejma znélo
piilis nestandardné a velkymi by se mohleo jevit piilis kniZni). KaZdy
z nds jisté mnohokrdt pocitil potfebu vyjidiit se stylové neutrdlng
a mamné hledal vhodné vyrazy, UZ v r. 1980 upozornil A, Stich (i ve
srati J, Krause ad. ve Slové a slovesnosti 42, 1981, 5. 23 1) na uréitg
mezery ve spisovné Zeiting, totiz funkce, pro které nema slohove
neutrdlni tvar: Spojeni jako ta velkd mésta byla dobyta se ,,pocituji
jako vypjaté spisovnd, ba kniZni”, ale protéjiky jako 1y velky mésta
jsou (nebo tehdy byly) vyrazné nespisovné. I tvar bychom je knizni

Redaksnd pozndmka: CIL v ni publikoval dvé odlisné recenze! Fr Cermik, fok Cedi miuvi
(le thené 1 pifon), CIL 43, 1992-93, 177-17%: Fr. Dancs, Cefting bez priklras a delting v plng
krise, SIL 43, 1992-93, 180183,
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vedle bysme, béZného v hovoru, srov, i tvary jako dobfiddobry spor-
tovel; spojeni viemi rémi mésty je kniini, ale viema éma mésiama
neni spisovné. Kraus ad. fikaji, Ze takové tvary ,nabyvaji hodnoty
tvarll hovarovych'.

Na zdklad& uvedeného vyzkumu je mozné hlavni tvary OC rozdé-
lit do nekolika vrstev takio (nejde o pfesnd &isla, ale o souhm zkou-
midni promluv rizného tvpu a z raznyceh desetileti; moZnd dnes tvary
délaj, sdzej, bez foneticky namdhavého zakonleni -ji/ji, a v Cechich
i typ stary lidi, pronikly vyE):

30-80 %: prived; bysme; dobrej; stary auta; vokne, lidma

40-50 %o milejn, strejo; délaj, sdzef

25-40 G5 vist, nyst; srary lidi; dobrejmia); prosej(r)

0-3 % ouvoz, ouly <

BlluvE deltiny se v uZivdni & hodnoceni jevd OC rozchdzejl podle
mista piivedu, véku, povaldni, letory aj. Pro nékoho jsou viie uvede-
né tvary jako bychom, lidmi slohovE omezené, pfilis knizni, znéji
.papirové”, Jejich OC protgjiky jsou na v&tsing izemi obvyklg, jsou
7ivé a pfirozend; jsou ale nékdy mylné odsuzoviny jako  nesprav-
né*, popi. jako by byly omezené na uréité ndfedi. UZiti nékterych tva-
i maFe nékomu znit jako piilis lezémi, nedbalé, nebo zas jako ndsil-
né, chténd, vyumélkované, aZ neupiimné. Kolize zvyklosti nékdy pl-
sobi, Ze se mluvei soustfeduje vic na formu sd€leni neZ nu jeho ob-
sah. Mnohd jazykovd dpomost a myslenkovd nevytiibenost padd na
vrub snaze o bezchybné spisovné vyjadiovini

Dosud jsou viak v naii spolednosti Zive pozistatky stariich kon-
cepci, které reflektovaly dfiveéjsi stav rozvrstveni ndrodniho jazyka.
élenily ho na spisovnou normu a mistni nafedy, Nafedi viak v ﬁn.__.l.n hach
ustoupila, a to hlavné pfed OC, zdaleka ne wolik pied spisovnou nor-
mou, Rozvrstveni éeitiny postupné piedlo od éleniéni dzemniho
k funkénimu. Dialekty a interdialekty uf existuji jen v omezend mife,
W Cechich a na vEt¥ing Vysoliny uZ najdeme jen jejich dildi, ustupu-
jlef pozistatky. Typicky mluvEi vi, Ze se OC neuziva na celém tizemi,
ale existence daleko mengich moravskych dtvard nemd velky vliv
v mluve uvniti Cech. Neni tu motivace pfitomna na Morave a ve Slez-
sku, kele je b&Znd mluva mistné daleko rozmanitgjii. Mluvéi tam snad-
néji opoustdjl lokdlni nespisovny tzus, protoie sijsou védomi jeho
mendinové povahy (poéet mluvéich OC ve vziahu ke viem jinym
ttvariim lze zhruba odhadovat jako 3:2). V nécem mii &dst Moravy
bliz ke spisovné norme (vedl, dobrého, dobrfi, dobrych aj.), ale mnoh-
de se i na Morave tikd lidma, bysme/byzme, velkej aj. Hodné je na
Moravé roziifené napt. od OC odling su, chow, abyvh mohl (morav-
sk4 asimilace znélosti je oviam zdleZitos ortoepie).
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Do iipiné jiné roviny nez tvary OC patéi rozmanité priklady vyjad-
tovini neumélého, madniho, nekulturniho, popk. chybného, jako je to
o tom, Ze misto jde o to, Ze, podobné ren pat#l k jednomu
z nejpfednéjiich aj. Tady lze vidét pokleslé vyjadfovdni, nizkou kul-
turu feéi nebo nedostatek vnimavosti k drovni jazykového chovéni.
ZEdst jde o neumélou snahu po spisovnosti (s chybami jako clovék,
Jjeni jsem vidél..., bylo tam prilis lidi), popf. o tvary hyperkorektni
(dvémi; slychdme-li dnes v televizi demonstranté, budou brzo
i ministranté, devianté?). Chybuje se 1 ve vyslovnosti cizich jmen
a v prekladech, napf. z anglidtiny: zanedbdvd se rozdil mezi praplav
a prizliv, veder a noc ap., a mame pilulky tvary démantu (misto koso-
érverce). Je ale naprosto zavddé&jicl, mylné smesovat takove poklesky
s koncovkami OC. Ty maji svou funkei, své slohové uplatnéni, ale
hyperkorekce a jiné poklesky Zddnou funkéni platnost nemaji, neni
proé je tolerovat v jakémkoli kontextu.

Do diskusi v tisku ob&as jesté proniknou staré povéry o tom, Ze jen
spisovnd éeitina mé lexikdlni bohatstvi potfebné pro mizné vrstvy sdé-
lovdani. Kdo se o vyzkum b&Zné mluvy zajimd, ten viak vi, Ze se v ocC
vyjadfovani uZivaji nejriznéjii ceskd slova kromé vyslovené kniZ-
nich. Vzdyt napk. i védecké terminy bé#né mivaji koncovky OC (pti-
klady jako 5 téma chetitskejma rextama se uvidély ui v diskusi ve
Slove a slovesnosti 1962-63). V zdsobg réeni a frazémii OC nepokul-
hava za éebtinou spisovnou, spis je tomu naopak, viz Slovnik feské
frazeclogie a idiomatiky (1983-94).

Obavy ze ,snahy povysit OC na kulturnf jazyk™ jsou argumentaci
u# ddavno vycichlow, a snizovat se k ni svédérl o sniZeném prahu citli-
vosti k matefiting. Jde naopak o usili pfispét k obohaceni spi-
sovné ¢estiny z ndleZitych, viastnich Seskych zdroji v téch bodech,
ve kierveh dnes nenf uzpiisobena k plnéni viech sdélovacich funkel.
Li%i se totiz od spisovnych norem jinych jazykd v tom, do jakého
stupné je omezena na promluvy Stené nebo oficidlni.

K bohatému rozélenéni a multikulturnosti dneSniho Zivota patii
i élenité rozvrstveni nadi kultury, a to i kultery feéi. Vyvoj dospél
k velké riznosti komunikacnich situvaci, prokierou jsou urcujict
tfi dimenze: (a) vyjadfovdni psané a mluvené, (b) oficidlni a b&Zné,
(c) vefejne a soukrome,

Situace éedtiny je specifickd viom, Ze se Easto v neoficidlnim
hovoru uziva fada tvarl ne (dplné) spisovnych. I v hovoru vefejném
(v TV aj.) neékdy mluvEi pfestane vénovat pozornost formé projevu
a piechdzi spontinné, zaujat obsahem, ke kolisdn{ mezijevy pfis-
né spisovnymi a jinymi. MZe se snaZit, aby jeho hovor neztratil na
plisobnosti svou strojenosti, ale to neznamend, Ze by hovor tak nebo
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onak piiznakove stylizoval. Lii, kdo nepocituji vadycky uzitd vylucng
spisovnych tvard jako néco ,vyumélkovaneho®, | koZeného®, | papi-
rového™, se miZou vyhybat takovym tvarliim proto, 7e by tak znély
pro velkou &dst posluchaéli. UZivani tvard s kniZnim nddechem
v kontextech mimo kniZni styl totiz citlivy mluvél mize pocitovat
jako ponékud nepatiicné.

Pdsmo slohového rozlifeni Sedtiny je pfilis Sirokd, ale spisovnd nor-
ma 4 OC se po celou dobu od ndrodniho obrozenf sblizuji. Teh-
dy bylo za spisovné vzndno (jako vyluéné) tvaroslovi humanistickd
¢edtiny, zejm. Kralické bible, agkoli po fadu desetileti pfedum tvary
OC mély i spisovnou platnost. Normu timto ,jazykovym inZenvre-
stvim™ uméle vytvofenou bylo pak nuiné hdjit, cof plerostlo do ne-
vhodného brusidstvi, seSnéroviavani spisovné normy, Dies vyvoj ées-
tiny sméiuje ke stavu, jaky je ve francouziting a jinde,

Hlavni otdzkou oviem je, zda a jak mizZe Skola prispér,

(a) aby se mluvdi zbavili nejistotry, jestli 1y nebo ony tvary
Jsou vhodné pro uréitou situaci,

(b)) aby se fedting stala pfedmétem Zivym, ldkavym. pro ziky
a studenty zajimavéjiim, nez je dnes.

K redlnym moZnostem jisté patii tyto dva body:

(1) Neni zapotfebi OO udil; je to pfece vlastnd materStina déti na
velké Sdsti dremi. Jde o zménu postoje: orientovat Zaky proti
zdsaddm (i podvédomym), podle kterych je  spisovnéjdi™, co doma
nefikaji. Neni proc vyhybat se tvarQm jako Ao miiZon, dékuju, bod-
nul, souviseji, polivka, mid, dej mné o, beze mé, hez tvech, radvs byl
uf uzpanych za spisovné, podobné jako oni sdzd (ackoll 1o byl tvar na
vEtiing dzemi hyperkorekini, chybny), stejné ko, néj (u Zivotnych,
neZivotnych i pro siredni rod); spisovnd povaha tvard neven, vaj, pla-
mifnek ap. je zndmd odeddvna. Protésky jako ficl, mené, jef nemaji
zadny vyEE] stupen spisovnosti, ale aspof z&dstl se postupng omesuji
na kniZni vyjadfovini,

(i1) Plsemny projev oviem musi ve Skole byt stylizovan spisovog,
zejmeéna pfi zaméfeni na odbomé nebo oficiiing vyjadiovdan Ale ja-
Zyvk primarné slouzi k piimé, mluvene komunikact, komunikace
prostfednictvim psaného textu je sckunddmi. Tam, kde jde o styl béz-
ného hovoru, budme toleranmi viiéi tvarlim pro kontext vhodnym —
napf. napide-li dit€ ve slohové praci v dopise méli bysme dar pozor aby
to nikdo nepaplet nebo ve vypraveni méli polivku s nudlema, neni prog
ho opravovat; srov., co dnes ug fikaji metodické knihy — M. Cechova
a V1. Styblik; Cestina a jeji vincoveni, Praha 1998, zejm, 5. 7-8,

Funkéni princip znamend pfi disledném uplatnni pfechod od

pozdstatkd brusiéského . musis — nesmis” k vysvétlovini jazykové
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sitnace. Nevychdzejme z pfedsudki a zboZnych pidni, ale z t€to situ-
ace, informujme o ni a podporujme uZivan{ tvarl podle slohoveé
hodnoty, aby plnily svou sdélnou funkei. Opravovat je oviem tie-
ba porugovini logiky, stylizaéni nedostatky, skuteZné gramatické (ze-
jména hyperkorektni) chyby. Ale misto vyZadovén{ jevl vice méng
kniznich i v kontextech styld jinych mysleme na pfechodné pdsmo
mezi tvary plné spisovnymi a nespisovonymi. Neodmitejme pfirozené
projevy, které maji hlavu a patu a oteviraji osobnost mladeho Eloveka
skupiné a spoleénosti, Nenf proc kdrat déti v neoficidlnich situacich
za tvary OC, ani za jevy moravské; ty patil k zdkladnim projevim
identity élovéka a jejich omezovdni ho miZe urdfet. Jak maji Zdci
milovat pfedmét, ve kterém se dozvidaji, Ze nejsou akceptovani?

Je vhodné vy svétlovat détem v Cechdch, Ze tvary OC se neho-
di do oficidlniho kontextu a Ze na vét§ing Moravy se jich nenZivd. Po-
dobné na Moravé vysvitiuyjme, Ze OC md jin€ postaveni neZ moravske
interdialekty a ndfeci, neni projevem vulgdrmosti nebo nekultumosti, je
to dtvar vetiinovy a centrdlni, zdaleka ne jen ,praZsky”, ve vztahu
k dialektim poklddany za prestizni. Je pro edtinu specificky, md své
historické kofeny a v neoficidlni komunikaci svié vhodné uplatnéni, Je
tfeba osvétlovat mizné aspekty fecovéheo chovani, co nejéastg]i organi-
zovat cvifeni v diskusich, sdirazem na volbu prostiedkl pfimé-
fenou funkei, situaci a stylu promluvy, ne na pfisnou spisovnost,

Problémy rozsahu slovni zdsoby mluvciho, riznyeh typt nedba-
losti atd. jsou v nejriznéjiich jazycich. Mezery ve spisovné normé
a rozditeni nespisovnych jevil v hovoru jsou ale pro Eedtinu specific-
ké. Zietel k tomu oviem t2Zko miZzeme hledat v obecnych studiich
pedagogi, ale pro Sestindfe je to otdzka zdsadni, Plestalime pieceno-
vat seznamy vyjimek a sloZitych pravidel, nepovaZujme je (napf. ani
pii prijimacich zkoodkdch na gymndzia aj.) za nutné minimum, po
jehoi zvladnuti se teprv md vénovat pozornost hlubsim problémiim.

Prejme se ale pfedeviim, zda a do jaké miry flkdme détem o Celting
pravdu, jak dalece je skuteéné informujeme. Nelze Sekat, Ze déti
{natoz studenti) uznaji za pravdivé, dovedi-li se ve Skole, Ze mluvi
Lipatng”, Ze se musi udit mluvit spravne”, spisovnd. Takové preuto-
vini, pokud k nému jestd dochédzi, miZe spid vyvoldvat frustraci.
Mize v Zicich vyvoeldvat nejistotu, popf. i pocity blizké ménécennos-
ti, a hlavng otazku, jak dalece miiZzou Skole vefit. VEdi, jak mluvi ro-
dice a kamaridi, 1 z televize slyS fedtine ve slohovém rozvrstvent
bohatéi, ne? by odpovidalo pfimogarému pozadavku spisovnosti. Tod
vynikajicich osobnosti Easto s1vE( OC tvary, a to i v Sirokém umélec-
kém uplainéni, od Voskovee a Wericha a populdrni hudby az
k dramatu. préze i poezii.
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Tézko by déti mohly uvEfit, Ze ,.s¢ nefikd” byli bysme dobry spar-
fani, pfived, maly mésta, fenama, ale 7e se tikd jen byli bychom dob-
Ff atd. Mnoho nadanych déti by pii takovém piistupu mohlo zirdcet
zéjemn o cedtinu jako pfedmét, nebo o aktivni piistup k jazyku, silily
by zdbrany v komunikaci a v tvofivém psani. Je dobfe, Ze se dnes ui,
jak jsme pripomenuli, v metodickych knihdch uvadi potfeba pristu-
povat k jazyku jako k diferencované struktuie s funkénim rozliSenim,
namist® je uréitd jazykovd volnost. Vidyl vyuka potfebuje pod-
porovat tvoFivost a vstifené ovedudi

K vétsi pritazlivosti ZeStiny jako predmét, jak mnozi udite-
I& v&di, piispiva, vyzyvame-l Zdky a studenty, aby hledali a ovéiovali
zajimavé poznatky otom, jak se v raznych krajich mluvi, jake je
slohové odlifeni mezi riznymi druhy sdélovdni dstnibo i pisemného
atp. Ty (zvl4il gymnazisty), které obor ceského jazyka zaujme, je
moZné upozormoval, #e a jak miZou pfispét kSirSimu a hlubsimu
pozndni vZiti jednotlivych tvarl. Lakavd témata najdeme
v porovndvini jevil z piechodného pasma (jejich Cetnosti v projevech
uréitého stylu, vzdjemné kombinovatelnosti jevil z riiznych vrstev,
popf. i jejich uplatnéni v beletrii, v dramatech apod. ). Studenti mazou
zjisfovat, nakolik se v jejich okoli uZivaji jednotlivé tvary, napi.:

jak Casto slysi spojen{ jako tv mésra byly, ty fténaia. . ?

je stejné Gasté vejstava jako vejlet, sejra, strejo atd.?

jak se 1i&i uZivani protetického v- u riznych slov (von, vokne,
i vodchdzet, vodesdar awd.)?

je v jejich roding, mezi spoluZiky apod. bysem, abyiem siejné bez-
né jako bysme, abvsme?

Vysledky jemoznéi publikovat. MaZeme nabidnouti pohled
do souboru promluv zachycenych v nedavno otevieném PraZském
mluveném korpusu, ktery je (podobné jako zikladni soubor psanych
text z Ceského ndrodniho korpusu, SYN2000) pifstupny na adrese
http:/fucnk.if.cuni.cz.

Shrnuto: Jde o zvyieni zdjmu o cedtinu jako pfedmet; vyuka
a piistup uciteld by nemély vzbuzovat pocity nejistoty, strachu, a tedy
odporu proti vnucenému, ale mély by (a muZou) daleko vic nel dnes
vyvoldvat aktivni zaujeti. Na fe€ové navyky lze pusobit tak, aby se
spisovnd Zedtina v co nejkrat§i dobé vyrovnala s hendicapem, ktery si
nese z.doby, kdy byl jeji csud ohrofen.
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